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Varga Laszlo

Eldszo az 1996-os Levéltiri Napon

Atorténettudomdany volta szellemi szabadsagnak az a ritka keriilete, abol
sohasem kellett, legaldbbis nem volt muszd] hazudni. Nem kellett a napi
politikaval kompromisszumokat kotni, csak irni kellett arrél, hogy példaul
miként sziiletetl éppen szdz évvel ezelottitt egy vildgviaros. Ezzel szemben
diktahirdlkban a levéltdr, mint olyan, a nem kivinatos kényclmetien dolgok
egyike, annak bizonyitéka, hogy a torténelem nem alakithato dnkényesen
a hatalom kénye-kedve szerint. Mertbarigaza van Orwellnek: a tirténelem
birteklasa része a hatalomnak, a latszat, a killsdsépek ellenére minden dik-
tatdra {él a jovaidl, allol a jovatsl, ami mar nem lesz az Své. Hidba rendezle
be Hitler ezer évre a birodalmat, hidba hirdette ndlunk a part, hogy a kom-
munizmus az emberi fe]lddés meghaladhatatlan tetdpontja, ha megnézziik
a levéltdrakban, melyek azok az iratok, amcelycket tudatosan megsemmi-
sitettek, melyek arok az adatok, amelveket ludatosan meghamisitottak, ak-
kor kideriil, hogy igenis féltek a jivditd], amely leleplesheti biineiket, ame-
lyekrd]l magulk is ludtidk, hogy id6tdl és 1érldl fliggellend] biinék.

A levéltérosi szakmdn beliil az a legenda jarja, hogy a generalisszimusz
patkinyokhoz hasonlitotta Gket. El kell drulnom, ez nem legenda, hanem
tény. Sztdlin a Uroletarszkaje Revolucija szetkesztdségeéhez 1931-ben irt
levelében ragadtatta magat e felemeld hasonlatra. Ennek mér 65 éve, a
vezér mar 43 éve megpihent, de haldla utan is valami ilyen sztalini képet
probdltak a kizvélemeény szamara levéltdrakedl, leveltédrosokrol sugallni.

Az is tény, hogy a negyvenes évek masodik felében, még a fordulat éve
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elétt a komununista alpolgarmester azzal tromfolt a levéltari iratokért ag-
w6do fSlevéltirosra, hogy ott pusztuljanak, ahel vannak, marmint a mlt
nem kivinatos tandi, a levéltdri iratok, Ott is maradtak cgészen 1991-ig, a
mi esetiinkben a Bazilika pincéjében. 1989, novemberéiy terjedelmes uta-
sTtas szabdlyorta a kutatdsi tilalmakat, természetesen maga a7 utasitas is
kutatasi korlitozds ald esett, titkos volt. Amikor még 1990 végen is, levél-
tarosok és jogészok hosszasan sorollék az Uj Magyar Kozponlti Levéltir-
ban, miként nem lehet, nem szabad kutatni, Karsai Laszld csak gyufdt kért,
mondvdn égessiik ol czeket a mihaszna iratokat. Persze Wtczett ennél gaz-
dasdgosabb megoldas is, példdul az 5i}-es évek elején, amikor papirhidnyra
hivatkozva vitték el a levéltarakbdl az iratokat. A levéltari iratok Hkvida-
lasdnak, vagy ha ez nem jarhatd, elzdrasdnak tehat szamos fokozala van.

Kézhely, hogy demokracidkban a levéltdrak biztositjdk az allampolgarok
jogait. A levéltar, ahogy néhdny éve egy kidllitasunk 15 tandsitotta, bol-
cs0td] a sirig kiséri vogig a polgar életét, de et csakis az § érdekében, védel-
mehen teheti. Szivesen hivatkozunk arra, hogy a levéltdr a tudomény sza-
badsdganak letéteményese. Valdban az, de nem csak a felkent tuddsok sza-
mara. A tirténelem azt bizonyifa, hogy nem a kulals, hanem esetenként
az allamhatalom elél kell az Allampolgar érdekében elzirni az iratokat, Saj-
nos MEE messze nem vagyunk abban a helyzetben, hogy igazan flyen kér-
deseken vitatkozzunk.

A kozelmultban megvizsgaliuk 21 dnkormanyeati levéltar helyetét. Hiz
18 megyel és 3 varosi levéltarat jelenl. Mosl cnnek tirligyén hadd hivijam
meg Onoket egy képzeletbeli utazésra, mondjuk Hegyeshalomnal vannak,
sajnos mdr-Indr visszafeld, megittdk az clsd itthoni kavét, és rahajtanak az
orszag bliszkeségére, az M1-csre. ilhajtanak Cydr mellett, jobb kéz felé
litak magasodni az T éves Pannonhalmi Apdtsdgot. [lidba, ez mégis-

csak Eurdpa, Elhajtanak Tatabanya mellett, de még mielitt Iestre émeének,
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kérem, nézzeniek ki figvelmesen az ablakon. Az it mellett ugyamis levéltar
iratok sorakoznak, de nermn dm csak tigy kiteritve, hanem éliikre allitva.
Végig az tt mentén, Ilegyeshalomtdl az Mi-sig. Reégi, pénvben ki nem fe-
jezhetd értéki kizépkori oklevelek, s ime egy szliletési anyvakanyv, sbenne
a kedves nagvmama emléke, ill meg Széalasi Ferenc népbirdsagi tratal, A 21
levéllar ugyanis Eppen ennyi iratanyagot friz.

Most arra kérem Onokel, véltsanak iranyt, forduljanak az M7-esre, ne
féljenek nem lesz rémadlmuk, itt mar nincsenck iratok. Hajtsanak egészen
Balatonfoldvarig, ittnézzenek vissza az utra egészen odidig, ahol még iratok
voltak, azdta 112 km-tjittek, csakhogy a levéltdri tirvény drielmében itt is
iratoknak kellene lenmiitk, mondjuk Obersovszky Gyula és térsa, a kavég-
zell Tath Tlonka peranyaginak.

Nem tidom, feltigveltck-c az elmult évben egy aprdsagra? A levéltari
torvény hatdlya aldl kivontak az tigynoktorvény ald eso iratokat. Mi azt
remdéltik, hogy igy lesznek kimnyebben kutathatok. A Parlament ddntitt
a Torténeti Hivatal felallitasirél, most tiz-szaz milliokrdl folyik a vita. El-
arulok Ondknek valamil. Allambiztonsagi iratok nincsenek. Nyomtalarul
eltdntck, Amil a Bellgyben féltve driznek, azok a kartonos nyilvantarta-
sokon kiviil zommel olyan iratok, amelyeknek a levéltdri torvény szerint is
Budapest Fdvaros |evdltdraban kellone lenniiik. Poritatok, amiket a BM
kordbban tirvénvteleniil a birosdgoktdl magahos vont, s egy résziiket
1990-91-ben kegyesen aladoll az illelékes levéllaraknak. Amimaradi, azzal
a Ilegyeshalomndl egykor volt senki foldjét sem lehetne dsszekodni. Még
Patyomkin falnak is szegényes.

Amikor most gyGzkidtiik a tisztelt sajtdt, hogy adjon legalibb epy kis
hirt errél a rendezvényrél, szinte mindenki elutasitott, mondvan: mostnem
megy, most Tocsikolunk. Errdl jut eszembe, egy bardtom megkérdezte,

hogy mit fog a jovi torténdsze kutatni a levéltirban a Tocsik-iratokbiol.
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Csak azt véilaszoltam, hogy kis hazankban még soha senkit nem vontak
feleldsségre kiziratok megsemimnisitése, eltlintetése miatt. Térjlink inkabb
vissza shhoz, hogy mit nytjthat a levéllar az allampolgdmak. A levéltarl
thrvény pontosan meghatarozza azoknak az iratoknak a kirét, amelyeket
a levéltarban kell elhelverni. A torvényi eldirdssal ellentétben azonban
ezeknek az iratoknak kozel fele, t6bb, mint 40%-a nincs a levéltarak dri-
zetében, azok tovdbbra is — szép szakszodval — az iratképzinél vannak,
aimd egyrészt szamos esctben a biztos pusztuldsukat jelenti, masrészt mind
az dllampolgarok, mind a kutatok szdmara gyakorlatilag hoszatérhetet-
lenné teszi Gket. Budapest Fovdros Levéltdriban azonban egyetlen kutatat,
egyetlen érintett allampolgart sem utasitottunk vissza, egyetlen madsolat
kiaddsat sem tagadtuk meg, ha a kutatd, az Allampolgar eleget tett azoknak
a feltételeknek, amiket a tdrvény megkavetel, vagyis igazolta, hogy katato,
vagy igazolta, hogy érintett.

Ezzel szemben a 21 emlitett levélldr kozott csak nyolc olyan van, amelyik
rendelkezik a trvény dltal megkdvetelt raktari kapacitassal. A 21 levéltar
Altal rzdtt iratanyag — tudjik, Hegyeshalomtél nem az osatrak vamaosiy,
hanem az M0-ig — 78 épiiletben van elhelyezve. lzcknek az éplileteknek
az dtlagéletkora 117 év. Micsoda bekes torténelem, gondolhatna a mai uta-
zd, Az dsszes leveltari célra hasznélt éplilet kbziil mindéssze 4 épilt lega-
labb részben eleve levéltdmak, beleérive az Orszdgos Leveltar épiiletét is
fenn a viarban. Nem fogom ezt a szdmot sem Spanyolorsziageal, semm Fran-
claorszaggal dsszehasonlilani, még Irdnnal és Kingval sem. Mint tudjuk, a
nédlunk dsszehasonlithatatlanul gazdagabhb és europaibb Szlovakidban vi-
szont mostanaban adnak 4t éppen 4 levéltiri épuletet. Az emlitett 117 éves-
nél fiatalabb, tehdt a viszonylag tjabb épiiletek kdztt is tibbségben van-
nak azok, amelyek levéltari raktdrozasra alkalmatlanok. A 78 raktéri célra

hasznalt éptlet kdzil mind&ssze kettd rendelkezik kilma-berendezéssel. 18
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semmiféle fatéssel nem rendelkezik, ezek tehdt a levéltdri torvény meg-
fogalmazdsa szerinl sem alkalmasak iratok tarolasara. A ittt reklarak
kizidl is tObb csak egvedi fiitéssel rendelkezik, példaul fafitéses cserép-
kilvhaval. A gyenge felszereltséy, az alacsony létszam miatt az épiiletek
éppen felében sem tlizjclzd, sem rlasztd nom Iétezik, s dllandd személyzet
sincs, magyaran exek teljesen védtelenek akdr tiy, akar betOrés esetén.

A nem megfelels tdrolds miatt alevéltarakban Grzott iratanyagok egésze
a7 1994-95-ben elvégzett vizsgalatok szerint gomba, példaul penészgomba
altal fertdzétt. Volt, ahol a mikrobioldgusok legnagyobb Sromére 45 féle
gombat sikeriilt kimutaini. Ennek kovetkeztében az Grzott iratanyag folya-
matosan pusztul. Es itt a vélasz arra kérdésre, hogy miért nem kiveteljiik
g BM-t6l azt az anyagot, aminck ndlunk kellene lennie. Nines tehét sziikség
a Karsai-féle gyutara. Amig a diktahira pusztitotta az iratokat, addig a de-
mokracia csak hagvja dket elpusztulni. Meg kell mondanom er a hatéko-
nyabb eljdras, ac iratok a kozhiedelemmel ellentétben nagyon nehezen
egnek.

A megyéket és a fovarost thrvény, sot tirvények kotelezik levéltaraik
fenntartdsara, cnnek a kitelezettségnek egyetlen dnkorminyzat sem tesz
maradéktalanul eleget. Kevésbé eufémikusan fogalmazva: az nkormdny-
zatok kivétel nélkil folyamatosan sdlyosan megsértik a torvényt. bz nem
magyarazhato a tandcstol rokslt helyzettel. Az 6nkormédnyzati levéltarak
tobk, minl kétharmaddnak énkormanyzatl mogatdsa a minimalis teve-
kenységhes seliksémes Osszegek felétsem fedezi, s6t van két olyan levéltar,
ahol ex az ardny épphogy eléri a 20%-ot, haromndl pedig alig haladja meg
azl. Van olyan ievéitar, ahol a szakmailag indokolatlanul kis 1étszam valo-
ban nyomorisagos bére s ennek kevésbE nyomordsagos jarulékai fel-
emésztik a levéltdr kiltségvetésének 96%-at. I'z az onkormanyzatok fele-

l6ssége, az a lény azenban, hogy a 21 levéltar esetében az ismertetetf, sm a
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kivalalld szamdra is megddbbents viszonyokat 1996-ban Gsszesen 638 mil-
lid forinttal meg lehetett volna oldani, mér a kormdnyzaté. Politikusaink
erre azt szoktdk tizennd, menjik ki 5z81ldsiné madjéra az utcdra, a Parla-
ment elé, s nézziikk meg, hallatszik-e a hangunk. Nem megytnk ki, inkdbb
még halkabban mondjuk, hdtha hianyzik valakinck az, ami most nagyon

halkan csendben elpusziul, a nemzet emliékevete.
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Nyilvanossig versus személyiségi jogok

Heinrich Béll , Katharina Blum elvesztett Hsztessége” cimi regénye arra
figyelmeztet, hogy ha av egyébként annyira kivanatos nyilvanossignak
olvkor nem szabnak hatart a személyiségi jogok, akkor veszélybe keriil a
polgédr becsiilete. éete soran maga Boll is megtapaszlalhalla médiumaok
hatalmét, midén a Vords Brigadok erkélesi tdimogataséval vadolta meg a
némct kizszolgalati televizio cgyik kommentitora, és a Szovetségi Alkot-
midnybirdsag védelmére svorult. 56t egy |, midkritikus” ,,anyvazésdival”
szemben halala utan is meg kellett védenie a birdsdgnak.

Anyilvanossag a mai Magyarorszagon is , veszélyes fizem”. A kiwiigyek
korlatlan vitathatdsdga, mely egy demokrécidban nélkiilozhetetlen, gyak-
ran dsszriitkdzisbe kerdil az egyéni becsiilet védelmének ugyancsak fontos
kiivetelményével. sokszor nem kénnyti a vilaszids a két alapvetd alkot-
manyos érlék kozditt.

A kovetkezGkben négy eselrd] lesz szd, melyek mindegyike a nyilva-
nossag és a személyiségi jogok konfliktusdrdl szol ugyan, mégis kiillbnbide-
nek egymastil, igy — mint latni fogjuk — a jogok Ssszelitkizésének felol-

dasa is eltérd.
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1. A szizhiafombaifal néqyes qyilkossdy jeqyzdkinyue,

auagy leket-¢ legitim o cenzira?

Nem hittemn volna, hogy valaha életemben szol emelek egy kanyv be-
tltasdnak — vagyis mit szépitsiik, cenzirajanak — védelmében. Tortént
ugyanis, hogy 1995 tavaszin a Mahir Lap- és Konyvkiadd Rt. gondoza-
sdban 50 ezer (') példdnyban forgalomba keriilt Peremiczky Attila ,Cyil-
kossdgok belsd parancsra” cimii opusa. (Rlndzést, de az iromannyal dssze-
Higgésben nem vagyok képes a kinyv” szamomra szent fogalinat hasz-
nalni, de errdl késdbb ) a kiadvany nagyobb részben a szdzhalombattai
négyves gyilkossay elsd szdmil gyanusitottja renddrségi kihallgatdsanak
részleteit tartalmazza, illusztracidkeént pedig a kiskori dldozatok exhuma-
lasan késziilt ugyancsak rendorségi fényképfelvételeket. A LegfGbb
Ugyészséy az aldozatok és hozzatartozdik személyiségi jogainak védelms-
ben — nyilvdn a hozzétartozék altal inditotl személyviségi jogi per jogerds
birdsagi eldontéséig — felftigresztette a brosura terjesziését. Vajon legiti-
malhalja-e barmilyen kérillmény a sajtészabadsdg legdurvibb korldtoza-
sdl, az eldzetes cenzarat? A kifejezés szabadsdgdnak taldn legismertebb
sz6szoldja, a mull szdazad jeles angol Hberdlis fitozofusa, John Stuart MilLA
szabadsagrol cimid klasszikus munkajdban is elismert a korlatoxas lehetG-
ségét, sit sziikségességét ,misok séreimeének megakadalyozasa” érdeké-
ben. Az ilyen esetekben a kiinyvbetiltds, mint kétségtelen rossz, egy még
nagyobb rossz clkeriilését szolgalja. Nézziik meg most mar, fenyeget-c fel-
tétlentil elhdritandd kdros kivetkexmeényekkel az omindzus kiadvany. A
szoveg ismeretében allithatom: igen. Mégpedig két, egymastd] [liggetlen
szempont szerint is. Az egyik a személyhez Hiz6ds jogok sérelme. Pelgan
Torvénykonyviink dltalanos szabdlya szerint a személyhez fiizéd 6 jogokat

mindenki kételes tiszteletben tartani, ¢ jogok sérelmét jelenti nemcsak az
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élék becsiiletének és emberi méltosdgdnak, de a meghall személyek cm-
lekének megsértése is. A Biintetd Torvénykonyv is buntetni rendeli a ha-
lotinak vagy emlékénck meggvaldzasat. A sajtélorvény értelmében az
iigyész. inditvanyadra a birdsig megtilthatja egy kinyv nyilvinos kbziését,
ha az masok személyher fizddS jogainak sérelmével jar. Mindenkinek be-
latasdra bizom, vajon azok a mondatok, amclyckkel a gvilkossdggal gva-
nuisitott férfi a kistinyoknak életiik utolsd perceiber tantisitott viselkedésél
lefrta, illelve az dldozatok fHldi maradvanyainak fotoi alkalmasak-e sére-
lemokozdsra példaul a sziildkkel szemben? A betiltdsnak azonban ebben
az esetben van egy masik indoka is. Nevezetesen az, hogy az Ugyben a
biintetdeljaris még az elsd, nyomozati fizisban van, tehat még vademelésre
sem kerdill sor. Ez a szakasza az cljardsnak nem nyilvanos, majd csak a
targyalds lesz ar, de a birésdg az ehhez hasonlo esetekben még annak nyil-
vanossagat is korlatozhatja. A nyilvanossdg hidnyanak a nyomozati sza-
kaszban garancidlis okai vannak. Egvebek kozott a biintetdeljaras egyik
legfontosabb alkotményos alapelve, az drtatlansag vélelne, mely szerint
senki sem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig bintetSjogt feleldsségét
a birdsdg jogerds hatarozata nem dllapitotta meg. Erre mondhatnd valaki:
de hisz maga a vadloll bizonyédra hozzdjarult a kozléshez. Csakhogy amost
kinyomtatott vallomdsat barmiker megvélfoztathatia, visszavonhatja.
Ezen kiviil vannak tarsai is, akik esetleg mésképpen kivannak védekezni,
marpedig a gyanusitott roluk is beszél. A nyomozdsi fizik titkossaga az
oka annak i3, hogy ekkor az dldozat hozzdtartozdl sem tekinthethek bele
semmilyen iratba. Jogos volt tehdt a felhaborodédsuk, hogy mikézben tolitk
minden informéciot megtagadtak, 24 forint cllenében béarki megismerked-
hetett a gyandsitott renddrségi vallomdsdval. Nem szivesen bocsatkoznék
talalgatasokba aztilletGen, hogyan keriiltek a szerz6 birtokaba a szolgélati

tilkot képezs kihallgatdsi anyagok. Alljon itt csupdn a kiszénemyilvanitds
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szdvege: K kimyv nem jelenhetett volna meg a Pest Megyci Rendér-foka-
pitanysag vezetésénck és személyi dlloménydnak segitsége nélkiil.” Ez-
eselben — azt hiszem — némileg at kell ériékelniink a cenziraval kap-
csolatos, altaldban indokolt elienérzéseinket. Valahogy ekképpen: a kinyv-
betiltds rossz dolog, de kivételesen egy kiinyv be nem tiltisa rosszabb lehet.

2. Az Eiirsi-Bohd vita, avagy mi a kozérdekif adat &5 nei nem?

Az altalam nagyra becsiilt Edrsi Istvant felhaboritetta a tény, hogy cgy
hizonyos Bohd Robert a Magyar Televizio megbizasabdl filmet rendezhe-
tett Nagy Imrérdl, cnnck szdzadik szilletésnapjan, és még egy Nagy lmre
emlékplakettel is kitimtették az illetdt. Felhaborodasdnak a nagy nyilva-
nossig elott két izben is hangot adott. (Orokosik és egyéb bohosigok. Nép-
szabadsdg, 1996. jilius 29. Kemolyra forditom a sz0t. Népszabadsag, 1996,
szeptember 16.) Legfontosabb kifogdsa Bohd Réberttel szemben — amit
feltétleniil meg kivant osztani az (ijsag olvasoival —, hogy Bohd ,,a borton-
ben kéztudomasilag megszegte a rabszolidaritds legelemibb szabdlyait”,
masrészh, hogy tiz évvel ezeldtt ugyancsak Boho egy Berecz Janos szer-
kesztette televizids miisorban azt bizonygalla, hogy az 1956. oktdber hu-
szonharmadikai tintetés mdr délutan, a Bem téren az ellenforradalmi ¢sd-
cselék demonstracidjiva lorzult. lzcket a vddakat Eérsi masodik cikkében
megtoldotta azzal a méyg sokkal stlyosabbal, miszerint , Bohé mint terheld
tand segitett abban, hogy néhany nappal szereplése utan csinosabban si-
muljon Gimes Miklos nvakara akotél”. Ez utébbi éllitasanak alapja dr. Roth
Miklosnak az elsd Edrsicikket kivetGen megjelentetett irdsa, amclyben a
Gimes Mikldst az 1989-es tirvényességi eljardsban képvisels figyvéd rész-

leteket kozolt Bohdnak a Nagy Imre-per zdrt targyaldsan tett vallomasabol.
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Tekintsiink el most attol, hogy Roth, aki az informaciokhoz sajat beval-
ldsa szerint is véd&ként jutott, megszegte az Ugyvédi titoktartas kotelezett-
ségét. Vizsgaljuk csak azt, mivel prébalta igazelni Edrsi Boho személyhez
fix6dd jogainak semmibe vételét. Masodik cikkében dszinlén meg {s vallja,
hogy a maga részérdl nem létezdnek tekinti Boho személyiségi jogait. In-
dokoldsanak lényege pedig, hogy a személviségl jogok nem terjeszthetdk
ki a kiztigyekre. Ugyanezen az alapon tarfa elfogadhatatlannak, hogy
Nagy Imre lanya 8rokosi jogaira hivatkozva akaddlyozza az 1958-as perrdl
készilt rendGrségi film bemutatdsit, valamint a forradalom miniszterel-
nike utolso irdsainak nyilvanossagra hozatalat, és inditott pert a Magyar
Televizid altal bemutatott Nagy Imre-film alkotdi, kéztiik Boho ellen.
{Ujabb csavar, hogy ex utobbi perben az a Roth Miklos lép fel Ggyvédként
a személyiségi jogok védelmezdjeként, aki cikkével labbal tiporta Bohaét.)
Csakhogy E6rsi nem veszi észre, hogy mig Nagy Iimre a huszadik szdzadi
magyar thrténelem egyik meghatarozd személyisége, és fgy a vele kapeso-
latos adatok kizérdektiek, ugvanez Bohd Robertrdl nem mondhatd el.

Ugyanezen az alapon a magyar Alkotmanybirdsag az Ggyniktirvény
alkotrnanyossdgl vizsgalata kapesén csak azoknak a szemdélyeknek az ligy-
nok-multat mindsitelie az Alkotmany 61 §-a szerinti kozérdekd adamak,
akik ma, a jogdllamban kézhatalmat gyakorolnak vagy résztvesznck a poli-
tikai kozéletben. (Ld. 60/19%. (XI[.24.) AB hatdrnzat) Ezért nem terjed ki
ezekre az emberekre az atvilagitas, ¢s ugyanezért nem ismerhetik majd
meg az aldozatok bestgoik nevét akkor, amikor a remélhetdleg hamarosan
[elallitandd Térténeli Hivatalban megtudhatjak, milven adatokat gy Gjtott
roluk az eldzi rezsim titkasrenddrsége. Persze, tudom, Edrsi kévetkezetes,
hiszen miként az ligynéktdrvény vitdja kapesdn, mostani cikkeiben is meg-
jegyzi, hogy arendszerviltozas cldtti buzgolkod as elfogadhatatlanul élvezi

ajogdllam védelmét. Pedig itt arrdl van 20, hogy azon személyek esetében,
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akik ma nem intéznek kiziigveket, a jogallam -— szerintem helycesen - a
személyhez flizddd jogokat fontosabb védendd érdeknek tekinti, mint
mulfjuk nyilvénossag elé tarasat. Mint tudjuk, nem minden egykori szo-
cialista orszdg valaszstotta a madlttal vald szembenézésnek ezt a madjat. A
német Sasi-torvény példaul teljes egésrében felfedhetévé tette az dllam-
biztonsdgi szervek és titkostigynikeik tevékenységét. A magyar megoldas
célja kizdrdlag a politikal és kizdleti szerepldk, s ezen kereszlil a mafi al-
lamélct dlletsz3ségének biztositdsa volt. Az elmualt években Magyarors-a-
gon is elhangzottak a legfontosabb érvek a muilt-feidolgozas ¢ kiilénbdzd
modjainak eldnyeirdl és htrdnyairdl. Az egyik oldalon oft vannak ,a pe-
dikirdsnél, a lépcsshdzban, a televizioban, a kocsmdban és az irodalmi
szalonban” sziiletd, kdtmérgezéssel felérd verdiktck, ahogy azt Nadas
Péter meggydzden leirta éppen a kelet-német ellenzék egvkori legendds
alakjanak a Stasi-akidk megnyitdsa jovoltabol napviligra kerdlt figyniik-
mulija kapcesan. (Szegény, szegény Sacha Andersonunk. Nappali iz,
1992 /1.3 A masok oldal érvelt talan a Stasi iratait kezeld seivetségi hivatal
evangélikus lelkész vezetdje, Joachim Gauck fogalmazta mey legvildgo-
sabban: a milt megismerhetdsége nélkiil a pyanusitgatisok légkore allan-
désulhat: Azt gondolom, egyrészt a kelet-német és a magyar kdzelmult, és
ezen beliil is a két titkosszolgdlat eliérései miatt a két orszag lakossaganak
érdeklédése sem azonos az cgykorl bestigok személyének megismerését
illetéen. Mdsrészt a radikalis megolddsok mellett érvelknek valaszt kell
adniuk arra a moralis kérdésre, vajon megengedhetd-c, hogy az Ggynidkok
leleplezése soran azonos ,meghélyegzéssel” illessék, az ezt onként és kéj-
jel” vallalot axzzal, aki fizikai vagy egaisztencidlis fenvegetettséy hatdsdra
csclekedett, és esetley dezinformdcidval igyekezett is megszabadulni a
szolgdlattdl. Végiil a gyanisitgatasokat éppenséggel gy lehet megakada-

lyozni, ha a jogrendszer kévetkezetesen megvédi azoknak a nem kozsze-
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repldknek a személyiségi jogait, aki multjanak nyilvanossagra hozalalahoz
nem fazGdik kdzérdek.

Mint lattuk, Edrsi Istvan harom igazelast emlit irdsaiban Bohd maltbeli
viselkedésének pertraktaldsdra. Az egyik, hogy Boho a forradalmat komp-
romittdld nyilatkozatot tett egy tiz évvel ezeldtt televizids misorban. A
masik, hogy éppen cgy olyan szemdély rendezte a Nagy Imréral szolo filmet,
akinek magatartisa Nagy Imre egyik vadlottdrsival szemben vitathaté.
Azt gondolom, ezek legicljebb akkor igazolhainak Bohd multjanak nyilva-
nos felidézését, ha Eérsi egyszersmind azt is dllitand, hogy ¢ kériilmények
folytdn torsult a film tartalma. Ekkor ugyarus mdr a torténelemhamisiléds
gyantija vetddnék fel, ami egyértelmden kiziigy. Ezt azonban anndl kevés-
bé allithatja, mivel biiszkén kozli, hogy nem nézte meg a filmet. Edrsi har-
madik érve az a Nagy Imrérdl elnevezett allami kitlintetés, amelyben Boho
részesill. Hzmar elvileg megalapozhatja a mult nvilvdnos lirlatasat, hiszen
kozérdek fazadik ahhoz, hogy az allam ne adjon kitintetést arra érdemtele-
neknek. Csakhogy Hirsi clsd irdsaban czzel kapesolalban cgyetlen ragal-
maz tartalmi meyjegyzést tesz csak (Bohd ,,a bértonben kdztudomésulag
(?) megszegte a rabszolidarits legelemibb szabdlyait”), masodik cikkében
ezt egésziti ki a Roth Miklos altal nyilvanossigra hozoll idrgyaldsi jegy-
zdkonyv-részletre vald hivatkozissal. Ez azonban egyaltaldn nem meggyo-
z6 bizonyitéka egy hossz évekat birtdnben toltott ember érdemtelenségé-

nck az emlékplakettra.

3. A Tocsik-ligy, avagy ki o kizszerepl?

Az Allami Privatizacios Ri-nél kifizetett tobb szazmilliés ,sikerdij” kap-

csan kirobbant botrany kulcsszerepldje a nyilvanossag elGtt az a jogdsznd,

17


Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés


Eorsi Istvan

Nem jogtalansag — abszurditas

Kedves Barataim! Személyes megtidmadtatds miatt kérek szot, de ez csak
lapos lirligy, mert Halmai Gabor egyaltalin nem timadott meg, igen ud-
varias &5 kedves volt velem, és abszoliit tilélhetdnek tartom mindazt, amit
mondolt. Csak nem meggvdzének.

Azzal kezdem, hogy én Boho Robert nevét egész életemben le nem irtam
volna. Engem Boho Roébert nem ¢érdekel, és ha — most megint (6rvényt
scrtck — minden egyes besugorol kition imék, akkor semmi masra nem
jutna iddm. Bohd Robert abban a percben valt kivzszerepldvé, amikor egy
Nagy Imrérdl clnevezett dijal kapoil. Es ezt én nem jogilag kifogasoltam,
mert megitélésem szermt jogilag nem is kifogasolhatd, hogy egy kurato-
rium hogyan dont. A kuratdriumot persze mindsiti, erkolesileg, politikai-
lag, hogy kinck &s miért ad dijat, és hogy a tobbezer egykori bortontdltelék
kaziil a helytéllds vagy az dnteladas példdihoz vonzédik-¢ inkabb. De jogi-
lag nem kényszerithetd arra, hogy csak olyan embereket kapesaljon dssze
Nagy Imre nevével, akik erre nem egészen érdemtelenck. Még kevésbé ki-
fogasoltam jogilag, hogy Boho filmet csindlt Nagy Imrérdl. Ez esetben sem
jogtalansig, hancm abszurditas tortént. Jogi szemponibdl nem jirhat ma
kedvezdtlen kivetkezményekkel, ahogy & a birtinben meg a Nagy Imre-
perben viselkedett, még akkor semy, ha Halmai kegyes megfogalmazédsdval
ellentétben ¢ viselkedés vitathatatlanul viszolyogtatd volt. De dijat nem
azcknak adunk, akiknek viszolyogtatd magatartdsa nem biintethetd, és év-

fordulos filmet sem azzal készitettiink, aki még tiz évvel ezeldtt is, kényszer
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nélkiil, szabad ethatdrozdasabol az egész urszag nyilvanosséga elGtt elaraita
a forradabmal, és ezen keresvtil kizvetve a széban forgd film hését. Bz a
film Nagy Imre szilletésének szazadik évfordulojira késziilt. Az cfféle alke-
tésok hitelét és hatdsdt nagymértékben befolydsolja, hogy olyan emberek
készitik-¢, akiknek kéziik van hosiik szellemisegéher. Ezt a szempontot a
jogi mérlegelés nem veszi, nem is veheti figyelembe. En elismerem, hogy
nem kéovetett el biintetendd csclckményt az a személy, aki megbizta Bohot
a Nagy Imre-film rendezésével. De borzalmasan unom, hogy a plauzibilis
erkolesi értékmeghatirozasokatl egyvoldala jogi szemlélettel probaljak ér-
vényteleniteni.

A jogi és ar erkdlesi szemlélet viszonya nalunk aldatlanna fajult, Mint-
hogy a tartos joglalansdg dllapotaban éltiink, a partallam bukasa utan cgész
kizéletiinkben kialakult egy tilzottan egyoldald jogdszi patosz, mely
igényt tart arra, hogy ax emberek megitélését merdben jogilag hatdrozza
mcg. Szerintemn ez nagyon helytelen felfogds. A magyar értelmiség rossz
lelktismerettel kerGlt ki a Kdddr-korszakbdl, és mind a sajit szerepét, mind
az Orszag legdjabb kori torténelmét rossz kompenzacios modszerekkel pro-
balja a maga szdamara elfogadhativa tenni. llyen kiridmények kizitt el-
siidleges tarsadalmi érték volna, ha a jog nem gatolnd, hanem segitené egy
egészsbges erkdlesi hierarchia kimunkaldsat. Ez eldbbre vald a spiclik em-
beri jogainal. Amikor Bohd Rébertet egy Nagy Inrérdl 52016 film rende-
zésével bizzak meg, vagy Nagy Imre-dijjal tiintetik ki, akkor szembe kopik
a tarsadalomnak azt az igényét, hogy tagjai érvényes erkélesi hierarchia
légkorében élhessenek.

Nem mindenben éricttem egyet azzal se, amit Halmai Gébor a Tocsik-
figgvel kaposolatban mondott. Ha a sajtd szerepét arra redukaljuk, hogy
csale a nyilvdnoes trgyaldst kijvetden foglalkozhasson valamilven biincse-

lekménnyel, akkor ezzcl gatoljuk a blincselekmények [elderilésél. Anyuga-
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ti demokracidkban a sajtd szenzdcidhajhaszasb 6l csakugyan behalol a koz-
szereplék magdnéletébe, a gydszt sem tiszteli, példanyszdm-emelés célja-
bol ragalmaz, €s gy tovabb, de megvan az a pezitiv szerepe, hogy vissza-
éléseket bar fel, és megneheriti a blincselekmények eltussclasat.

Olyan korban élink, amikor a politikai ¢s 2 gazdasag elitek kozott egy
— lehet, hogy jogilag most megint valami sziimytiséget kivetek ¢l — na-
gyon mély és sokréni fsszefonodas tapasztalhatd, Nem hessenthet( el az
a feltételezés sem, hogy a renddri, az ligyészi és a birdi testiiletek sem ma-
radtak érintetlenek cttél Bzt az dsszefonddast mi sem jellemzi jobban, mint
hogy egy ujsdgcikk lelepleste Princz Gabor és Paletds Janos egyik killsn-
legesen szembeszikd tirvényszegését, melynek sordn egyv belvarosi palota
Palotas tulajdonaba kerilt. Minden normalis allamban azonnal vizsgdlat
indulna mindkell§jiik cllen. Nalunk azonban még a sajtd is elhallgatott.
QOlyan koriilmények kozt élink, hogy a legsarosabbak meguiszhamak min-
den botranyt, mert kapesolataik mozgasitdsiaval gondoskodni tudnak ar-
rol, hogy ne szembestilienek az élet sttéiebb, mondjuk igy: racsosabb té-
nyeivel. Ezért nalunk a sajtd korlatozasa, tehat az a kovelelés, hogy csak
akkor szdlaljon meg, amikor mar megsziiletett valamely tigvben axz itélet,
kizarolag a hatalmassdgokat segiti abban, hogy a tirvényck folott lébe-
coljanak.

Végezetil: tisztdzni kellenc a személyiségi jogok hatdrait, mert szerintem
itt lappang vitaink forrdsvidéke. Ez végsd soron jogaszi munka. Abbal kell
kitndulni, hogy a személyiségi jogok csakis az emberek maganéletét véd-
hetik, de a kiziigyekre nem vonatkozhatnak. A pértallam idején gyakorla-
tilag kétségbe vontak személyiségi jogainkat. most kompenzalasképp min-
denre ki akarjdk terjeszteni dket, Még Nagy Imre utolsé miiveit is, amelyek
periratok kizt maradtak fenn, és amelyck az orszdg legijabb kori torté-

netének és az utolsd évtizedek konfliktusainak megértése szempontjabaol

25



NEM JOGTALANSAG — ABSZURDITAS

létfontossagdak, a személyiséygijognak, meg ax drdkisoddési jognak rende-

lik ala. A sok abszurditas kozdtt ez a legégbekidltobb abszurditas.
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